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1 Uberblick Gber die Verginstigungen nach dem Berlinférderungsgesetz
(BerlinFG)

Berlin verfiigt iiber ein weitgefichertes System von Steuererleichterungen und
Finanzhilfen zur Férderung seiner Wirtschaft. Die meisten dieser MaBSnahmen
wurden eingefiihrt, um objektiv vorhandene und Skonomisch wirksame Stand-
ortnachteile auszugleichen, um subjektiven Hemmnissen entgegenzuwirken und um
die Attraktivitiit der Stadt fiir die Bevolkerung zu verbessern.

Die wichtigsten dieser MaBnahmen sind im Berlinforderungsgesetz (BerlinFG)
verankert. Daneben gibt es jedoch noch eine Reihe weiterer Vergiinstigungen, die
fiir einige Unternehmen durchaus eine Bedeutung haben konnen. Dazu zdhlen
beispiclsweise der im Vergleich zu anderen bundesdeutschen GroBstidten niedrige
Hebesatz bei der Gewerbesteuer in Hohe von 200 vH sowie besondere Hilfen im
Rahmen des ERP-Programms.

Die MaBnahmen des BerlinFG lassen sich nach der Zielrichtung zu vier Gruppen

zusammenfassen:

- Férderung des Fernabsatzes von Berliner Waren und Dienstleistungen,
- Férderung der Investitionstitigkeit in Berlin,

- Forderung der Ertragskraft von Unternchmen sowie

- Forderung der Erwerbstitigkeit und der Arbeitsaufnahme in Berlin.

Dem grundsitzlich global angelegten Fordersystem des BerlinFG liegt kein
explizites regionales Entwicklungskonzept zugrunde. Die Forderung richtet sich
jedoch in erster Linie an die Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und an
fernabsatzorientierte Dienstleistungsbetriebe und lehnt sich damit an das
Export-Basis-Konzept an.

Einer der Eckpfeiler der Wirtschaftsforderung nach dem BerlinFG sind die
MaBnahmen zur Forderung des Fernabsatzes. Sie wurden bereits Anfang der S0er
Jahre eingefiihrt, um der Berliner Wirtschaft die Moglichkeit zu geben, nach dem

Verlust der traditionellen Mirkte im Umland neue Mirkte im Bundesgebiet zu
erschlieBen. Zusatzlich sollte ein finanzieller Ausgleich fiir die standortbedingten
Nachteile der Produktion in Berlin geschaffen werden. SchlieSlich wurden seit
Beginn der siebziger Jahre mit der Absatzforderung auch strukturpolitische Ziele
verfolgt.

Zu diesen MaBnahmen zihlt einmal die sogenannte Herstellerpriferenz nach § 1
BerlinFG fiir den Berliner Unternehmer, eine Umsatzsteuervergiinstigung, die fiir
die Lieferung von in Berlin hergestellien Waren und fiir bestimmte Dienst-
leistungen an westdeutsche Unternehmen gewihrt wird. Spiegelbildlich dazu wird
denwestdeutschen Unternehmen die Umsatzsteuervergiinstigung nach § 2 BerlinFG
fir den Kauf dieser Giiter aus Berlin gewihrt ("Abnehmerpriferenz”). Hinzu
kommt die Umsatzsteuervergiitung nach § 1a BerlinFG, die fiir Lieferungen aus
Berliner Betriebsstitten an westdeutsche Betriebe innerhalb eines Unternehmens
gewihrt wird ("Innenumsatzpriferenz”).

Die Herstellerpriferenz des Berliner Unternehmens betragt bei der Lieferung von
in Berlin hergesteliten Waren mindestens 3 vH des Rechnungsentgelts’. Um diese
Grundforderung zu erhalten, muB der Berliner Unternechmer eine Mindestwert-
schopfungsquote von 10 vH nachweisen. Betrigt seine Wertschopfungsquote 15 vH
und mehr, so steigt auch der Kiirzungsanspruch. Als Hochstsatz ist eine Priferenz
von 10 vH des Umsatzes festgesetzt.

Anders als bei Warenlieferungen ist die Beginstigung bestimmter, in Berlin
erstellter Dienstleistungen nicht an die Wertschopfung gebunden. Der Berliner
Unternehmer erhilt fiir technische und wirtschaftliche Beratung, Datenver-
arbeitung und Werbeleistungen generell eine Priferenz in Hohe von 10 vH des
vereinbarten Entgelts.

Die Hobe der Begiinstigung der Innenlieferungen von Waren Berliner Ursprungs
an westdeutsche Betriebsstiitten eines Unternehmens hingt ebenfalls von der Hohe

'Dic folgenden Angaben gelten fiir das BerlinFG in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.12.1986
(BGBL 1986 1, S. 2415).




der in Berlin erbrachten Wertschopfung ab und bewegt sich zwischen 4 vH und
10 vH.

Der westdeutsche Abnehmer kann nach § 2 BerlinFG seine Umsatzsteuerschuld
generell um 4,2 vH des Rechnungsentgelts kiirzen. Fir unternchmensinterne
Lieferungen wird keine Abnehmerpriferenz gewéhrt.

Der zweite groBe Komplex von MaBpahmen umfaBt die Férderung der In-
vestitionstitigkeit in Berlin. Nach dem Erreichen der Vollbeschiftigung Anfang der
sechziger Jahre und nach dem mit dem Bau der Berliner Mauer im Jahre 1962
ausbleibenden Pendlerstrom sollte die Rationalisierung der Produktion forciert und
damit die Realisierung des Wachstumsziels - Gleichschritt mit dem Bundesgebiet -

gewihrleistet werden.

Im Mittelpunkt der Investitionsférderung steht die Investitionszulage nach § 19
BerlinFG. Sie wird anf Antrag gewihrt, ist steuerfrei und vermindert nicht die
Bemessungsgrundlage fiir Abschreibungen. Sie betrigt bei beweglichen Wirtschafts-
gitter des Anlagevermégens grundsitzlich 10 vH der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten. Sie erhoht sich auf 25 vH bei Fertigungsanlagen im Bereich des
verarbeitenden Gewerbes und bei Anlagen zur Datenverarbeitung. Investitionen
ausschlieBlich in Forschung und Entwicklung werden - je nach Umfang der
Investition - mit 30 oder 40 vH gefordert. Bei unbeweglichen Wirtschaftsgiitern
betrigt die Zulage grundsitzlich 20 vH, sofern sie im eigenen gewerblichen Betrieb
zu mehr als 80 vH der Produktion, der Erzeugung von Wirme und Energie und
damit zusammenhingenden Titigkeiten dienen. Bei Gebauden oder Gebdudeteilen,
die zu mehr als 80 vH der Forschung und Entwicklung dienen, wird eine Zulage
von 25 vH gezahlt.

Die unmittelbar ertragssteigernden Investitionszulagen werden erginzt durch die
erhéhten Abschreibungen nach § 14 BerlinFG. Sie bewirken im Vergleich zu den
normalen Abschreibungen nach § 7 Einkommensteuergesetz eine Steuerstundung
und verbessern dadurch die Liquidititslage des Investors. Bewegliche abnutzbare
Giiter des Anlagevermégens sowie bestimmte unbewegliche abnutzbare Giter des

Anlagevermdgens konnen innerhalb der ersten fiinf Jahre bis zu insgesamt 75 vH
ihres Anschaffungs- und Herstellungswertes abgeschrieben werden.

SchlieBlich werden Berliner Unternehmen zinsgiinstige Kredite bereitgestelit. Diese
Kreditmittel werden aus Darlehen gespeist, die unbeschrinkt Steuerpflichtige den
Berliner Investoren direkt oder iber die Vermittlung durch bestimmte Spezial-
institute geben. Der Darlehensgeber kann dafiir seine geschuldete Einkommen- und
Korperschaftsteuer vermindern. Bei Darlehen, die fiir die Finanzierung betriebli-
cher Investitionen vorgesehen sind, verringert sich die Steuerschuld nach § 16
BerlinFG um 12 vH der Darlehenssunime, bei Darlehen fiir die Finanzierung von
BaumaBinahmen nach § 17 BerlinFG um 20 vH. Die ErmiBigung darf in beiden
Fillen die Halfte der Steuerschuld des Darlehensgebers nicht Gibersteigen.

Ein weiterer wichtiger Komplex ist die Forderung der Ertragskraft der Unter-
nehmen nach § 21 BerlinFG. Damit sollen vor allem standortbedingte Kriegs-
schiden durch eine hohere Eigenkapitalbildung ausgeglichen und westdeutsche
Unternebmer zu einer Verlagerung nach Berlin bewogen werden. Die ErmiSigung
betrdgt bei der Einkommensteuer 30 vH, bei der Korperschaftsteuer 22,5 vH.
Dariiber hinaus komnen Berliner Unternehmen im Rahmen der Mittelstands-
priferenz nach § 13 BerlinFG mit Jahresumsitzen bis zu 200 000 DM generell ihre
Umsatzsteuerschuld um 4 vH der Umsitze bis zu einem Hochstbetrag von 720 DM
(bei Freiberuflern, Handelsvertretern und Maklern 1 200 DM) kiirzen.

Neben diesen Vergiinstigungen, die vorrangig Unternehmern zugute kommen,
umfasst die Berlinférderung auch MaBnahmen zur Arbeitnehmerforderung. Sie
wurden nach dem Mauerbau eingefithrt, um den Ausfall der Pendler aus Ost-
Berlin und der DDR durch den Zuzug westdeutscher Arbeitskrifte zu ersetzen. Die
Arbeitnehmerzulage nach § 28 BerlinFG betriigt 8 vH des Bruttolohns bzw. -gehalts
und ist steuerfrei.

Auf die Inanspruchnahme der Vergiinstigungen des BerlinFG besteht ein
gesetzlicher Anspruch. Sie werden in der Regel dauerhaft gewihrt. Lediglich bei
der Vergabe zinsgiinstiger Kredite nach §$ 16, 17 BerlinFG wird im Einzelfall auf
Antrag entschieden.



Unter den einzelnen MaBnahmen des BerlinFG ist eine Rangordnung zugumnsten

der Fernabsatzforderung deutlich zu erkennen:

- Die Kosten der Verginstigungen nach dem BerlinFG beliefen sich 1988 auf
insgesamt 9,4 Mrd. DM, knapp 3 Mrd. DM wurden zur Fernabsatzférderung
eingesetzt. Bezogen auf das gesamte Fordervolumen waren dies 31 vH. Legt man
nur das Volumen der Férderung der Unternehmen zugrunde, so machten die
Umsatzsteuerpriferenzen gut die Halfte der Steuermindereinnahmen aus.

- Nach Einschitzung der Unternehmen selbst kommt der Absatzforderung
ebenfalls eine herausragende Bedeutung zu. Wie Befragungen des DIW ergeben
haben, betrachten knapp die Hilfte der Unternehmen des Berliner ver-
arbeitenden Gewerbes und zwei Fiinftel der Unternehmen ausgewihlter,
produktionsorientierter Dienstleistungsbereiche die Umsatzsteuerkiirzungen als
wichtigste MaBnahme?.

2 AnlaB und Grundziige der Novellierung der Fernabsatzforderung

It Dezember 1982 ist die Umsatzsteuervergiinstigung nach §§ 1, 1a BerlinFG neu

geregelt worden.

AnlaB dieser Novellierung waren gravierende Fehlentwicklungen in den 70er
Jahren, die von mehreren, unabhéngig voneinander durchgefiihrten Untersuchungen
zum entscheidenen Teil auf die damals geltende Fernabsatzforderung zurtickgefiihrt
wurden®. So ging die Zah! der Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe deutlich

IDeutsches Tnstitut filr Wistschaftsforschung (Hrsg.): Wirkungsanalyse des Berlinforderungsgesetzes,
Teil HI: Vergiinsti fir Unternehmen, unverdffentliches Gutachten des DIW im Auftrage des

Senators fir Wirtschaft und Arbeit, Berlin, Berlin 1989.

3arbeitsgruppe  Berkinforderung (Hrsg): Integrieric Berlinforderung; Komzept far cine Neu-
oricntierunglipc Berlin 1981. Forschungsstelle Sozialokonomik der Arbeit (FSA) an der FU Berlin
(Hrsg): Beschaftigungs- und strukturpolitische Altcraativen zum gegenwirtigen  System  der
Wirtschaftsforderung in Berlin (West), Berlin 1981 Progaos AG (Hrsg): Ansatzpunkte fir dic
Weiterentwicklung wirtschaftspolitischer MaBnahmen in der Berlin-Forderung, Basel 1978, Ring, Peter:
Wertschopfungsoricnticric Umsatzstewerpriferenz mach dem Berlinforderungsgesetz (BerlinFG),
Erfolgskontrolle und Vorschlige zur Weitercatwicklung; Beitrige zur Strukturforschung des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung Heft 65, Berkin 1981
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stirker zuriick als im gesamten Bundesgebiet. In den wichtigsten Bereichen der
Berliner Industrie, Elektrotechnik und Maschinenbau, war der Verlust an
Arbeitsplitzen besonders stark ausgeprigt. An Gewicht zugenommen hatten
dagegen Produkte mit geringer Wertschopfung, vor allem rohstoffintensive Produkte
der Nahrungs- und GenuBBmittelindustrie. Gleichzeitig wurde Berlin immer mehr
zu einem Standort fiir Fertigungsaktivititen. Als Folge dieser Entwicklung war der
Anteil an Facharbeitern, Angestellten und Hochschulabsolventen an allen
Beschéftigten Ende der 70er Jahre deutlich geringer als in den meisten westdeut-
schen Ballungsgebieten. Die intraregionale Verflechtung innerhalb der Berliner
Wirtschaft nahm - ohnehin auf einem geringeren Niveau - noch weiter ab.
Gleichzeitig stieg das Fordervolumen pro Einbeit Berliner Wertschopfung stark an.

Die Novellierung der Herstellerpraferenz zielte in erster Linie darauf ab, die
Mingel dieses Systems durch eine konsequentere Verkniipfung der Vergiinstigung
mit der in Berlin erbrachten Wertschopfung zu beseitigen und damit die
wirtschaftlichen Fehlentwicklungen aufzuhalten. Aufgenommen in die Novellierung
wurden auch Elemente, die einen Anreiz zur Verbesserung der Arbeitsplatzstruktur
bieten sollen*,

Kernpunkte der Novellierung waren:

- die stirkere Bindung des Priferenzsatzes an die in Berlin erbrachte Wert-
schopfung des begiinstigten Unternehmens,

- die Umstellung der Berechnung der Wertschdpfung vom substraktiven auf das
additive Verfahren,

- die Anrechnung der aus der Stadt bezogenen Vorleistungen nach MaBgabe der
erbrachten Wertschopfung des Berliner Lieferanten auf die Wertschopfung des
begiinstigten Unternehmens sowie

*Die Neuorientierung der Herstellerpraferenz geht im wesentlichen auf Vorschlige des DIW zuriick.
Vgl. Ring, Peter: a.a.0.



- die Einfiihrung einkommensabhiingiger Zuschliige auf die Wertschopfung des
begiinstigten Unternehmens.

Vor der Novellierung wurden die Lieferungen nach § 1 BerlinFG mit einem
Priiferenzsatz von mindestens 4,5 vH begiinstigt (Sockelpriferenz). Bei einer
Wertschopfungsquote zwischen S0 und 65 vH betrug die Praferenz 5 vH, dariiber
6 vH des Umsatzes (Schaubild 1). Mit der Novellierung wurde die Sockelpriferenz
um 1,5 vH-Punkte auf 3 vH abgesenkt. Ab einer Wertschopfungsquote von 15 vH
steigt die Praferenz an, ab einer Wertschopfungsquote von 33 vH betrigt der Satz
11 vH der Quote, maximal jedoch 10 vH des Umsatzes. Wertschopfungsschwache
Unternehmen hatten damit Priferenzeinbuen hinzunehmen, wihrend Unter-

nehmen mit einer Quote von 41 vH und mehr generell von der Novellierung

profitierten.

Schaubild 1

Herstellerpriiferenz nach § 1 BerlinFG in der bis 1984
und ab 1985 geltenden Fassung
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Unternehmensinterne Lieferungen nach § 1a BerlinFG wurden bis 1984 pauschal
mit 6 vH des Lieferwertes begiinstigt, ab 1985 gilt ein Satz, der 1 vH-Punkt iiber
dem fiir Lieferungen nach § 1 BerlinFG liegt, maximal ebenfalls 10 vH.

Nach der alten Fassung des BerlinFG galt als Berliner Wertschopfung die Differenz
zwischen dem Umsatz und dem wirtschaftlichen Materialeinsatz (subtraktives
Verfahren). Aus Berlin bezogene Waren konnten pauschal mit 60 vH ihres Wertes,
Werkleistungen vollstindig vom wirtschaftlichen Materialeinsatz abgezogen werden.

Nach § 6a des neuen BerlinFG setzt sich die Berliner Wertschopfung einmal zu-
sammen aus der betrieblichen Wertschopfung des begiinstigten Unternehmens
selbst. Dazu zihlen Arbeitsléhne, Aufwendungen fiir die Zukunftssicherung der
Arbeitnehmer, Absetzungen auf Anlagegiiter, Gewinne bzw. Verluste, Zinsen,
Erhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen sowie Micten und Pachten.

Hinzugerechnet werden kann ein Betrag fiir aus Berlin bezogene Vorleistungen.
Werkleistungen und bestimmte Dienstleistungen werden dabei mit dem vollen
Rechnungsbetrag angerechnet, Warenlieferungen entsprechend der Hohe der
Wertschopfungsquote des Lieferanten. Diese wird vereinfacht als Eineinhalbfaches
der Lohn- und Gehaltssumme in vH des Umsatzes berechnet,

SchlieBlich wurden mit der Novellierung der Herstellerpriferenz verschiedene
einkommensabhiingige Hinzurechnungsbetriige auf die Wertschopfung eingefiihrt.
Besonders zu erwiihnen ist der Hinzurcchnungsbetrag fiir Arbeitnehmer, deren
Arbeitslohn die Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung iiberschreitet.
Der Zuschlag betrigt das Dreifache des Betrages, der 80 vH der Bemessungsgrenze
iibersteigt. Daneben konnen auch Betrige fiir Ausbildungsvergiitungen und fiir
Einzelunternehmer und Personengeselischaften angerechnet werden.

Das neue System der Herstellerpriferenz wurde fiir die Berliner Unternehmen
erstrals im Kalenderjahr 1985 wirksam, Grundlage der Priferenz war die
Wertschopfungsquote des Jahres 1983, Fiir Unternehmen, die durch die Novellie-
rung EinbuBen erlitten, wurde eine zweijihrige ﬁbergangsregelung geschaffen.
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3 Wirkungsanalyse
3.1 Problemstellung und Untersuchungsansatz

Mit der Reform der Herstellerpriferenz sollte einmal das gegebene Priferenzvolu-
men effizienter eingesetzt werden: Die Anziebungskraft Berlins auf extrem flache
Produktionen mit geringen Beschaftigungswirkungen sollte eingedimmt, die
Standortgunst fiir Unternehmen mit hohem Veredelungsgrad und Leitungsfunk-
tionen in der Stadt dagegen verbessert werden.

Erwartet wurde auBerdem, daB die bereits hier produzierenden Unternehmen die

neugeschaffenen finanziellen Anreize nutzen, indem sie

- ihr Produktionsvolumen aunsweiten,

- die Wertschopfung in ihren Berliner Produktionsstitten erhdhen,

- mehr hochqualifizierte Arbeitskrifie in der Stadt beschiftigen und

- in stirkerem MaBe Vorleistungen aus Berlin beziehen.

Um rechtzeitig in Erfahrung zu bringen, inwieweit die Ziele der neugeregelten
Herstellerpriiferenz erreicht wurden, hat das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung im Auftrage des Bundesfinanzministers eine detaillierte Untersuchung
durchgefithrt’. Sie stiitzt sich auf eine breit angelegte schriftliche Befragung sowie
auf personliche Gespriche mit Entscheidungstrigern ausgewihlter Unternehmen
in Berlin und im iibrigen Bundesgebiet. Gut die Hilfte der Industrieunternehmen
Berlins, die vier Fiinftel der Beschiftigten und 90 vH der begiinstigten Fernumsatze
repriisentieren, hat sich beteiligt. Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an

den Ergebnissen dieser Studie.

Speutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg): Wirkungsanalyse der Novellierung der
Herstellerpraferenz (51 ff BerlinFG) von 1982, Bearbeiter: Alexander Eickelpasch und Peter Ring.
Gutachten des DIW im Auftrage des Bundesministers der Finanzen, Berlin 1988.
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32 Ergebnisse
3.2.1 Umverteilung der Fordervolumens

Die nach dem neuen, additiven Verfahren berechnete Wertschépfungsquote des
Jahres 1983 betrug den Ergebnissen der Untersuchung zufolge im Durchschnitt des
verarbeitenden Gewerbes 41 vH; sie lag damit 13 vH-Punkte unter der subtraktiv
ermittelten Quote. Bei Unternehmen, die ihren Sitz in Berlin haben, war die
Wertschdpfungsquote nach beiden Verfabren etwa gleich, bei auswirtigen
Unternehmen dagegen deutlich niedriger (16 vH-Punkte).

Die Préferenzreform war kostenneutral, ohne Ubergangsregelung wire das
Priferenzvolumen sogar zuriickgegangen (Tabelle 1). Die Verteilung  der
steuerlichen Vergiinstigungen hat sich jedoch aufgrund der Novellierung spiirbar
verindert: Berliner Unternehmen haben zu Lasten auBerhalb der Stadt ansissiger
Unternehmen, Unternehmen des Investitionsgiiterbereichs zu Lasten des Nahrungs-
und GenuBmittelsektors von der Neuregelung profitiert.

322 Reaktionen der Unternehmen

Knapp die Hilfte der Unternehmen gab an, MaB8nahmen im Zusammenhang mit
der Novellierung eingeleitet und/oder geplant zu haben. Zwischen den Gewinnern
und den Verlierern der Reform konnten keine gravierenden Unterschiede im
Verhalten festgestellt werden.

Eindeutig im Vordergrund des MaBnahmespektrums standen die Bemiihungen um
verstiirkte Beziige von Waren, Werk- und Dienstleistungen aus Berlin. Zwei Drittel
der reagierenden Unternehmen nannten diese MaBnahme. Vielfach scheiterte die
Auftragsvergabe an Berliner Vorleister allerdings daran, da8 Umfang, Qualitiit oder
Preis des Angebots in der Stadt nicht den Vorstellungen der Abnehmer ent-
sprachen.

Ein erheblicher Teil der Unternehmen fithrte die Zunahme von Produktion und
Beschiiftigung - auch im Rahmen von Verlagerungen nach Berlin - auf die
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Tabelle 1

EinfluB der Novellierung auf Volumen und Verteilung der Priiferenz’

nach §§ 1, 1a BerlinFG der an der Untersuchung beteiligten
Unternehmen des Berliner verarbeitenden Gewerbes 1984

effektiv nach dem
(nach alter Praferenz-
Regrlung) satz 1985
Priferenz insgesamt
(in Mill. DM) 1 260,9 1 1688
davon (in vH):
an Unternchmen der
Wirtschaftsgruppe...
Grundstoffe und
Produktionsgiiter 14,1 152
Investitionsgiiter 557 61,7
Verbrauchsgiiter 6,5 7,0
Nahrungs- und
GenuBmittel 23,7 16,1
davon (in VH):
an Unternehmen mit ...
Beschaftigten
1 bis 19 02 03
20 bis 49 2.8 2,7
50 bis 9 30 3,0
100 bis 199 9,0 83
200 bis 499 10,4 10,7
500 bis 999 19,7 15,1
iber 1000 55,0 60,0
davon (in vH):
an Unternchmen mit
Sitz ...
... auBerhalb Berlins .8 7.0
... in Berlin n2 29,0
‘ohne Ubergangsregelung
Quelle: Erhebung des DIW.
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gednderte Absatzfdrderung zuriick; hier diirfte jedoch vielfach eher die giinstige
konjunkturelle Situation zum Befragungszeitpunkt ausschlaggebend gewesen sein.

Von den MaBnahmen, die auf eine Verinderung der Tatigkeitsstruktur in den
Unternehmen zielen, hatte den Angaben der Unternehmen zufolge die Einstellung
never Mitarbeiter in Forschung und Entwicklnng die groBte Bedeutung. Dabei
kam der mehrfachen Anrechnung der Einkommen von Arbeitnehmern mit
Arbeitsiohnen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze zur Rentenversicherung auf
die Wertschopfung meist eine unterstiitzende Funktion zu. Entscheidend fir die
Einstellung neuer Mitarbeiter war dies jedoch nur in Ausnahmeféllen.

Im Rahmen der steuerrechtlichen Gestaltungsspielriume nutzen immer mehr
Unternebmen, die einem iiberregionalen Unternehmensverbund angehéren, die
Méglichkeit zur Verlagerung von Gewinnen nach Berlin. Dies geschieht durch
Festsetzung liberhohter, nicht marktgerechter Abgabepreise fir Giiter, die fiir das
verbundene westdeutsche Unternehmen bestimmt sind, oder durch Vereinbarung
vergleichsweise niedriger Bezugspreise. Die Priferenzposition der Unternehmen
verbessert sich damit in mehrfacher Hinsicht, ohne daB es zu einem verstirkten
Engagement in Berlin kommt. Zum einen erhéhen sich der Lieferwert als
Bemessungsgrundlage fiir Hersteller- und Abnehmerpriferenz sowie die Vorteile
aus der Einkommen- und Kérperschaftsteuerpriferenz. Zum anderen wurden mit
der Novellierung zusitzliche Anreize geschaffen, da sich die erhohten Gewinne
unmittelbar in Wertschopfungsquote und Priferenzsatz des Berliner Herstellers
niedergeschlagen.

323 Wertschopfungsstruktur und Wertschépfungsquote

Gewichtigster Bestandteil der Berliner Wertschépfung im Sinne des § 6a BerlinFG
sind die direkten und indirekten Personalkosten. Sie allein machten 1985 mehr als
die Hilfte des Wertschopfungsvolumens aus (Schaubild 2). Ein Zehntel der Wert-
schépfung entfallt auf Abschreibungen. Die Bedeutung der Gewinne ist mit 5 vH
relativ gering. Der Wertschopfungsbeitrag aller Hinzurechnungsbetrige belduft sich
auf ein Fiinftel. Uberraschend hoch ist dabei die Bedeutung der Zuschlige fiir



an

Struktur der Berliner Wertschopfung

Schaubyild 2

14 15

. Arbeitsl6hne, die oberhalb der Beitragshemessungsgrenze fiir die Rentenver-
};5‘ %g sicherung liegen (13 vH). Die Beziige aus Berlin schlagen mit 6 vH zu Buche.
£3m |
ns 3 Betriebliche Wertschépfung, Titigkeitsstruktur und Vorleistungsbezug haben sich

M W ET: e % bei denjenigen Unternehmen, die nach eigenen Angaben auf die Novellierung
\ a.c
g %O, ' X § c§ reagieren, tendenziell eher im Sinne der Zielsetzung der Novellierung entwickelt
- % -
- N ‘f‘} o als bei Unternehmen, die nicht auf die Anderung der Férderungsvorschriften
@ B E‘\:‘ﬁ 5 reagieren wollten oder konnten. Dies 148t den SchluB zu, daB die in der neuen
\{ .§‘§ Herstellerpriferenz verankerten Anreize grundsitzlich in die gewiinschte Richtung
| mO wirken.
.l g
EE o Allerdings sind insgesamt gesehen die bei einem Teil der Unternehmen beob-
3 g F achteten positiven Effekte bislang nicht erkennbar:
5:3 & - Die zentrale Zielgrofle der Novellierung, die Wertschopfungsquote, ist in den
'fg_g Jahren 1983 bis 1985 gefallen. Sie betrug 1983 noch 40 vH, zwei Jahre knapp
(]
@ 37 vH. Fiir die nidchsten Jahre ist ein weiteres Absinken anzunehmen. Im
. a:; :l: = ibrigen Bundesgebiet war der Riickgang weniger stark.
[
2542
iég N - Der Anteil aus Berlin bezogener Waren und Dienstleistungen an der Wert-
! schopfung hat sich zwischen 1983 und 1985 sowoh! in der Industrie insgesamt
7', = als auch in den meisten Branchen kaum erhoht.
g
2 - Der Wertschopfungsbeitrag der Hinzurechnungen fiir Arbeitnehmer mit Lohnen,
§ |: (S die oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze fiir die Rentenversicherung liegen,
[ Se bat zumindest bis 1985 leicht abgenommen.
=03
8xtve
L g
o 2
RELE 33 Fazit
£ ﬁ Pt B
I ;
le 2 Wenn die GroBenordnung der insgesamt erzielten Effekte der Novellierung bislang
- g —Q; noch gering ist, so diirften mehrere Griinde dafiir verantwortlich sein:
25 =
3-3 §:|
> ' 3 - Einmal diirften sich unternehmenspolitische Absichten teilweise erst auf mittlere
e [3)
.E 22 E 3 Frist realisieren lassen.
m ﬁ - ;,;
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- Zum anderen reagierten vor allem solche Unternehmen, die aufgrund ihres
Fertigungsprogramms und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung in der Lage sind,
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entsprechenden Fertigungen in Berlin. Der Anteil Berlins an der gesamten, zum
Absatz bestimmten Produktion - nur fiir diesen Teil der industriellen Leistung

sich stirker in der Stadt zu engagieren, zumindest wihrend des Untersuchungs- liegen Informationen vor - hat auch nach der Novellierung der Hersteller-

zeitraums kaum auf die Anreize der neugestalteten Herstellerpréferenz. priferenz teilweise sprunghaft zugenommen. Dies gilt beispielsweise fiir

Rostkaffee, Zigaretten sowie andere, die Berliner Produktion dominierende
wertschopfungsarme Produkte (Tabelle 3). Die Attraktivitit des Standorts Berlin
fiir diese Produkte ist also auch nach der Novellierung der Herstellerpriferenz

- SchlieBlich expandierten Unternehmen mit geringer Wertschopfungsquote - das
sind in der Regel auswirtige Unternehmen, die in Berlin standardisierte ;
Massenfertigung betreiben - nach wie vor weit iiberdurchschnittlich (Tabelle 2). ungebrochen.
Auch die Neuansiedlungen finden zu einem nicht unerheblichen Teil in duBerst ]
kapitalintensiven Bereichen mit relativ geringer Fertigungstiefe statt. Diese

Entwicklung ist vielfach verbunden mit einer zunehmenden Konzentration der 4  Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Fernabsatzférderung

Ausgehend von den Erfahrungen mit der neugeregelten Herstellerpréferenz wurden
Tabelle 2 im Rahmen der Untersuchung verschiedene Verbesserungen in der Ausgestaltung
der Fernabsatzforderung vorgeschlagen, einmal, um die Einstellung und Beschifti-
Entwicklung der Lieferungen nach §§ 1, 1a BerlinFG der an der
Untersuchung beteiligten Unternehmen des Berliner verarbeitenden
Gewerbes nach Wertschipfungsintervallen 1982 bis 1986

gung hochqualifizierter Arbeitnehmer stirker zu fordern, zum anderen um den

Bezug von Vorleistungen aus Berlin attraktiver zu gestalten®,

Ein dritter Vorschlag zielte darauf, den anhaltenden Sog auf wertschépfungsarme

Produktionen mit geringen Arbeitsplatzeffekten, aber tiberdurchschnittlich hohen
1982° - i L 198" Priferenzkosten einzudimmen und damit zugleich die wachsende Abhingigkeit
Berlins von diesen Industrien zu verringern. Offenbar war die Absenkung der
Lieferungen insgesamt , Sockelpriferenz nicht weitgehend genug, um diesen Sog einzudémmen. Im unteren
(in Mrd. DM) e e %3 i s Bereich der Wertschopfungsquoten (10 vHl bis unter 33 vH) wird die Wert-
GOSN )3 schépfung immer noch iiberproportional gefordert, wernn auch weniger stark als vor
;‘;: U““_’“““‘““m;‘:i‘ :0‘:“ der Novellierung der Herstellerpriferenz von 1982. Am hochsten ist die Forderung
I . " 23 07 20 bei Unternehmen mit der Mindestwertschdpfungsquote von 10 vH. Dort betrégt die
15 vEl b unter 33 H - 198 - . 0 Umsatzsteuerpriferenz 3 vH, bezogen auf die Wertschopfung sind dies 33 vH
(Schaubild 3). Ideal wire sicherlich eine durchgehende einheitliche Forderung der
UL 304 353 i 520 . Wertschopfung von 11 vH auch in diesem Bereich. Beriicksichtigt werden muBte
jedoch auch, die Gefahr der Abwanderung oder Stillegung bereits in der Stadt
Ugeschiitzt
Quelle: Erhebung des DIW.

Svgl. im einzelnen: Dentsches Instinut fir Wirtschaftsforschung (Hrsg): Wirkungsanalyse der
Novellierung der Herstellerpriferenz (§% 1 ff BerlinFG) von 1982, 2a.0.



Tabelle 3

Die zum Absatz bestimmte Produktion ausgewithliter, in der Regel
wertschopfungsarmer Erzeugnisse in Berlin
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produzierender wertschipfungsschwacher Betriebe mdglichst klein zu halten. In
diesem Bereich waren zum Zeitpunkt der Befragung immerhin schitzungsweise
25 000 Arbeitnehmer (15 vH der Industriebeschiftigten) titig.

Vorgeschlagen wurde daher eine Sockelpraferenz von 2 vH, die zudem stufentos
steigt. Der Bereich der proportionalen Férderung ab einer Wertschopfungsquote
von 33 vH blieb bei diesem Vorschlag unveréindert. Damit wird den Unternehmen,
die durch eine weitere Senkung der Sockelpriferenz erneut PriferenzeinbuBlen
binnehmen, gleichzeitig ein unmittelbarer Anreiz zur Erhohung der Wert-
schopfungsquote gegeben: Jede Erhéhung (Verringerung) der Wertschopfungsquote
schligt sich auch in diesem Tarifbereich direkt in einer Zunahme (Abnahme) der
Priiferenz nieder. Im Rahmen des Steuerreformgesetzes 1990 vom 25. Juli 1988
(BGBIL. 1988 1, S. 1093 ff) ist dieser Vorschlag bereits bericksichtigt worden. Ab-
zuwarten bleibt, ob der Sog Berlins auf wertschépfungsschwache Produktionen
schon mit dieser MaBnahme allein tatsichlich beseitigt werden kann.
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Schaubild 3
Herstellerpriiferenz nach § 1 BerlinFG in der bis 1989 . s
P und ab 1990 geltenden Fassung Literaturverzeichnis
Préferenz in vH
des Umsatizes
Arbeitsgruppe Berlinforderung (Hrsg.): Integrierte Berlinférderung, Konzept fiir
] eine Neuorientierung, Berlin 1981.
1 Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.): Wirkungsanalyse des Berlinfor-
104 derungsgesetzes, Teil IlI: Vergiinstigungen fiir Unternehmen, unverdffentli-
ches Gutachten des DIW im Auftrage des Senators fiir Wirtschaft und Arbeit,
91 Berlin, Berlin 1989.
8 4
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg,): Wirkungsanalyse der Novellie-
71 rung der Herstellerpriferenz (§§1 ff BerlinFG) von 1982, Bearbeiter:
6 4 Alexander Eickelpasch und Peter Ring, Gutachten des DIW im Auftrage des
5 Bundesministers der Finanzen, Berlin 1988.
bis 1989 geltende Fassung
4 A Forschungsstelle Sozialokomomik der Arbeit (FSA) an der FU Berlin (Hrsg.):
3 Beschiftigungs- und strukturpolitische Alternativen zum gegenwirtigen System
) 990 nehends Fassiig der Wirtschaftsforderung in Berlin (West), Berlin 1981.
h ab 1990 gel
1 Gesetz zur Forderung der Berliner Wirtschaft (Berlinforderungsgesetz - BerlinFG)
0 drererrrrrrrerrrr rrrrrrrrTy EE S ALAAaaatl 07080 """ 90100”0 in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.12.1986 (BGBL. 1986 L, S. 2415).
10 20 30 40 50 6
0 . in vH Prognos AG (Hrsg.): Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung wirtschaftspolitischer
Wertschpfungsquote in v MaBnahmen in der Berlin-Férderung, Basel 1978.
Ring, Peter: Wertschépfungsorientierte Umsatzsteuerpriferenz nach dem Berlin-
forderungsgesetz (BerlinFG), Erfolgskontrolle und Vorschlige zur Weiter-
; entwicklung; Beitrige zur Strukturforschung des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung Heft 65, Berlin 1981.
Praferenz in vH g
der Wertschdpfung : Steuerreformgesetz 1990 vom 25.07.1988 (BGBL. 1988 I, S. 1093 ff).
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